
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

DEVOLUCIONES SUMARIAS EN LAS FRONTERAS DE 

CEUTA Y MELILLA  

Ficha Técnica España 3º Ciclo EPU 

   RESUMEN DE PUNTOS CLAVE EN CICLOS ANTERIORES DEL EPU  

El segundo ciclo del EPU concluyó con España aceptando plenamente las recomendaciones 

sobre la aplicación efectiva de la no devolución, lo que implica un cambio en su régimen 

fronterizo en Ceuta y Melilla. España también aceptó plenamente una recomendación 

específica para "garantizar el respeto de las garantías procesales, incluido el acceso a un 

abogado y un intérprete, para los migrantes que se detectan que ingresan de manera 

irregular a las ciudades autónomas". España tambiaceptó parcialmente las 

recomendaciones para poner fin a su régimen de devoluciones sumarias en Ceuta y Melilla 

y las recomendaciones sobre los derechos de los menores no acompañados que implicaban 

un cambio en dicho régimen fronterizo. España no cumplió sus promesas, sino que 

simplemente declaró por ley que el régimen fronterizo cumple con sus obligaciones 

internacionales de derechos humanos. ficha técnica España 

MARCO NACIONAL 

El rechazo en frontera sin garantías de personas que cruzan las vallas de Ceuta y Melilla, lleva siendo una 

práctica habitual en las fronteras españolas, inicialmente sin refrendo legislativo. A pesar de las críticas 

unánimes, este régimen fronterizo se fortaleció aún más a través de la reforma legal. La Ley Orgánica 4/2015 

de protección de la seguridad ciudadana del 30 de marzo de 2015 establece, 

"Disposición adicional décima. Régimen especial para Ceuta y Melilla. 

1. Los extranjeros que sean detectados en la línea fronteriza de la demarcación territorial de Ceuta o Melilla mientras intentan superar 

los elementos de contención fronteriza para cruzar la frontera de manera irregular pueden ser rechazados para evitar su entrada ilegal 

en España. 

2. En cualquier caso, el rechazo se realizará de conformidad con las normas internacionales de derechos humanos y protección 

internacional de las que España es parte. 

3. Las solicitudes de protección internacional se formalizarán en los lugares establecidos a tal efecto en los cruces fronterizos y se 

tramitarán de conformidad con las disposiciones de la normativa sobre protección internacional". 



 
 

 

 

La Tercera Sección del TEDH acordó por unanimidad en su primera sentencia en ND y NT que no 

se podía excluir la jurisdicción y concluyó que las devoluciones a las que nos referimos violaban 

el artículo 4 del protocolo 4 (prohibición de expulsiones colectivas) y el artículo 13 (el derecho a un 

recurso efectivo) de la CEDH. A petición de España, el caso fue remitido a la Gran Sala ("GS"). 

Los Interventores Terceros reiteraron sus posiciones frente a la GS incluido el Comisionado de 

Recursos Humanos del CoE y el ACNUR, quienes solicitaron exitosamente intervenir oralmente 

frente a la GS actualmente este procedimiento se encuentra pendiente de juicio.  

 

DERECHO DE LA UE 

El gobierno español utilizó las obligaciones de proteger las fronteras exteriores en virtud del Código de 

fronteras Schengen ("CFS") para justificar el régimen fronterizo de Ceuta y Melilla. Sin embargo, este 

régimen también infringe el artículo 4 de la CFS, que establece que "las decisiones en virtud del 

presente Reglamento se tomarán de forma individual". También estipula que al aplicar el CFS, los 

Estados deberán actuar de conformidad con el Convenio de Ginebra y sus obligaciones de protección 

internacional, así como con la Carta de los Derechos Fundamentales de la UE, incluida la no 

devolución y la prohibición de expulsiones colectivas (artículo 19), la prohibición de tortura, trato 

inhumano o degradante (artículo 4) y derechos de asilo (artículo 18) y de un recurso efectivo (artículo 

47). El ECRE y otros ante el TEDH proporcionaron un análisis detallado de los aspectos relevantes del 

derecho de la UE. Como destacaron, este régimen fronterizo también viola el derecho a ser 

escuchado. 

 

SITUACIÓN ACTUAL DE ESTA PRÁCTICA. RESPETO DE LA NORMATIVA EUROPEA E INTERNACIONAL 



 

 

EL CONVENIO EUROPEO DE DERECHOS HUMANOS 

El marco legal actual, al igual que la política sistemática del pasado, es incompatible con las 

obligaciones legales de España en virtud del Convenio Europeo de Derechos Humanos (CEDH), 

incluida la prohibición de la tortura y los tratos crueles, inhumanos o degradantes (artículo 3), la 

prohibición de expulsiones colectivas (artículo 4 protocolo 4) y el derecho a un recurso efectivo 

(artículo 13). 

LA CONVENCIÓN POR LOS DERECHOS DEL NIÑO 

 El actual régimen fronterizo no permite la identificación de menores (no acompañados) y su 

consiguiente protección. Por lo tanto, es incompatible con las obligaciones de España en virtud de la 

Convención, en particular los artículos 3 (interés superior), 20 (la protección de los menores no 

acompañados), 37 (la prohibición de la tortura, los tratos inhumanos y degradantes), 8 (derecho a la 

identidad), 12 (derecho a ser escuchado) y 2 (no discriminación). 

 

LA CONVENCIÓN SOBRE DERECHOS CIVILES Y POLÍTICOS 

Este régimen fronterizo es incompatible con el artículo 7 (prohibición de la tortura o los tratos o penas 

crueles, inhumanos o degradantes), 2 (1) (no discriminación) y el artículo 16 CCPR (derecho a ser 

reconocido como persona ante el ley), como "uno de los elementos constitutivos" de esta política es 

colocar a "la persona 'fuera de la protección de la ley'", dejándola así, "en un limbo legal, en una 

situación de total indefensión". 

LA CONVENCIÓN CONTRA LA TORTURA 

El actual régimen fronterizo es incompatible con las obligaciones de España en virtud de los artículos 

3, 16 y 14 del Comité Contra la Tortura. En febrero de 2018, el Comité contra la Tortura (CCT) publicó 

un Comentario general sobre la implementación del artículo 3 en el contexto del artículo 22 CCT en el 

que confirmó la estrecha relación entre el requisito de examinar cada caso individualmente (prohibición 

de expulsiones colectivas) y el principio de no devolución en virtud del artículo 3 CCT. 

 



 

 

  

LA CONVENCIÓN DE LA ONU SOBRE REFUGIADOS 

El régimen fronterizo de Melilla y Ceuta es incompatible con las obligaciones legales de España en 

virtud de la Convención sobre los Refugiados. El ACNUR se ocupó de esto extensamente, incluso en 

sus intervenciones en el caso de ND y NT. 

DEFENSOR DEL PUEBLO 

El Defensor del Pueblo español es el Mecanismo Nacional de Prevención bajo el OPCAT de la ONU 

(Protocolo Facultativo para la Convención de la ONU contra la Tortura). El Defensor del Pueblo plantea 

sus inquietudes con respecto a las devoluciones sumarias en Ceuta y Melilla anualmente, desde el 

comienzo de esta práctica. En 2013 hizo recomendaciones específicas al Ministerio del Interior 

español sobre este punto, que él rechazó oficialmente. 

 

1) Se derogarán las disposiciones legales sobre rechazos en frontera y se aplicará el marco normal para 

la denegación de entrada, el procedimiento de devolución en virtud del artículo 58 de la Ley de 

Extranjería; 

2) Hasta entonces, el gobierno emitirá inmediatamente instrucciones a la Guardia Civil, como una Orden 

de Servicio y / o Protocolo Operativo, para que las personas detenidas entre la frontera real y la "frontera 

operativa" sean, 

(a) identificadas 

(b) registradas 

(c) Se evalúen sus necesidades de protección individualmente 

(d) Tengan acceso a un recurso efectivo, incluido el acceso a un intérprete y un abogado 

antes de ser devuelto. 

 



 
 

 

 



 
 


